SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 429/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$éka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || NG
B st0peného AK. JUDr. NOVACKOVA s.r.o., Mandlova 28, Bratislava, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/88/2022 z 28. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 21. jina 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na ndhradu Skody spdsobenej
nespravnym uradnym postupom podl’a ¢l. 46 ods. 3 ustavy, zdkladného prava na rovnost’ v konani
podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava nebyt odiaty zakonnému sudcovi podl’a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie a prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit najvySSiemu sudu na dalSie konanie a priznat
mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie 209 564,80 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred
ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom
Bratislava II (teraz Mestsky sud Bratislava IV, d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 50C/191/2009



sa stazovatel podanou Zalobou doméhal proti Slovenskej republike, v mene ktorej kona Urad
geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovana®™), ndhrady Skody
spdsobenej nespravnym uradnym postupom podla zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. Svoj narok oddvodnil tym, ze 8. oktdbra 1999 uzatvoril kupnu zmluvu s predavajucim,
ktorej predmetom bola tam blizSie Specifikovana nehnutelnost’ (byt). Stazovatel' uhradil kupnu
cenu, ktoru predavajuci pri podpise zmluvy prevzal. Navrh na vklad vlastnickeho prava prijala
Sprava katastra Bratislava II pod sp. zn. V 7664/99 z 8. oktobra 1999. Dodatkom ¢. 1 ku kupne;j
zmluve z 8. marca 2002 zmluvné strany odstranili nedostatky kupnej zmluvy spocéivajuce v absencii
Specifikacie nehnutelnosti pri uréeni vymery na parcelach, doplnili vecné bremeno podl'a zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 182/1993 Z. z.“) a prehlasenie predavajuceho, ze na nehnutelnosti neviaznu
ziadne dlhy. AZ rozhodnutim z 28. augusta 2003 sprava katastra rozhodla o navrhu na vklad tak,
ze ho zamietla. Predmetné rozhodnutie vSak bolo na ziklade odvolania stazovatela rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k. 3Sp/85/2004-9 zruSené a vec bola sprave
katastra vratena na nové konanie. Medzitym vSak prebiehala na majetok predavajiiceho exekucia
(zaCatd 22.maja 2002) arozhodnutim exeku¢ného sudu z22. aprila 2004 doslo k schvaleniu
priklepu udeleného na drazbe vydrazitelke || | S k dotknutym nehnutelnostiam.
Rozhodnutim z 31. mdja 2006 sprava katastra povolila vklad vlastnickeho prava v prospech
stazovatel’a. Nasledne vSak rozsudkom okresného stdu ¢. k. 11C/162/2006-156 z 9. oktobra 2009
bola vydrazitel'ka ||| | | S vrcens ako vyluéna vlastni¢ka spornych nehnutelnosti.

3. Rozsudkom ¢. k. 50C/191/2009-238 z 18. januara 2013 v spojeni s opravnym uznesenim
z 3. aprila 2013 okresny sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ stazovatel'ovi 115 091,99 eur,
nahradu uslého zisku 400 eur mesatne od 5. marca 2009 do vyhlasenia rozsudku a uroky
z omeskania 9 % roc¢ne zo sumy 110 000 eur od 29. jala 2009 do zaplatenia. Sti¢asne rozhodol
o nahrade trov konania.

3.1. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sprava katastra nevydala bez
objektivnych dovodov rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava podla navrhu
stazovatel'a z 8. oktobra 1999 v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote, ¢im porusila § 32 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,katastralny zdkon®), priCom tymto postupom doslo k ubytku v majetkovej sfére
stazovatela. Pozadovand nahrada Skody zodpovedd vyske skutocnej Skody urcenej ako trhovej
hodnoty, za ktora by mohol stazovatel’ byt predat. Ako neddovodnu okresny sud vyhodnotil
namietku Zalovanej, Ze Skoda nemohla staZovatelovi vzniknut, pretoze v navrhu na vklad
absentovali zédkladné nalezitosti. Uviedol, Ze hoci skuto€ne navrh st'aZzovatel'a neobsahoval vSetky
udaje potrebné na vykonanie zapisu v katastri, sprava katastra mala postupovat’ podla § 42 ods. 4
katastralneho zakona a vyzvat’ staZovatel’a na doplnenie nédvrhu. Takyto pravny ukon totiZ nemozZno
povazovat’ za neplatny podla Obcianskeho zakonnika. Priznanie nadhrady za usly zisk (prijem
za prendjom) v sume 400 eur za mesiac od 5. marca 2009 do vyhlasenia rozsudku vo veci samej
okresny sud odovodnil potvrdenim realitnej kancelérie o cene prenajmu v danom obdobi.

4. O odvolani zalovanej krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 14Co/294/2013-311 z 13. decembra
2016, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sidu vo vyroku, ktorym bola zalovanej uloZena



povinnost’ zaplatit' stazovatelovi 115 091,99 eur a Uroky zomeSkania, a zmenil rozsudok
vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanej nahradit’ stazovatel'ovi usly zisk tak, ze zalobu v tejto
Casti zamietol. Stazovatel'ovi priznal ndrok na ndhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 70 %.

4.1. V celom rozsahu sa stotoznil so zdverom okresného sudu o splneni predpokladov na vznik
naroku stazovatel'a na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom zalovane;j.
Sprava katastra preukazatelne nedodrzala zakonnu 30-diovu lehotu, v ktorej mala rozhodnut
o navrhu na vklad vlastnickeho prava stazovatela k nehnutelnosti. Dodatkom ¢. 1 z 8. marca 2002
dorucenym sprave katastra v rovnaky den bol odstraneny nedostatok kipnej zmluvy, a teda zmluva
sa stala perfektnou. Sprava katastra vSak aj tak nekonala a o nadvrhu na vklad nerozhodla v zakonne;j
lehote, ¢oho nasledkom bolo, zZe predmetna nehnutel'nost’ bola vydrazend v ramci exektcie vedenej
proti predavajicemu ako povinnému. Sprava katastra rozhodla az 28. augusta 2003 tak, Zze navrh
na vklad zamietla. Podla nézoru odvolacieho sidu ak by Stitny organ rozhodol o navrhu
stazovatel'a na vklad v zékonnej lehote, rozhodol by v case, ked’ eSte neboli zapisané obmedzujuce
poznamky na predmetni nehnutel'nost’, a objektivne by nemal Ziaden dovod, aby vklad v prospech
stazovatel'a na podklade platnej kipnej zmluvy nepovolil (absolutnu neplatnost’ kiipnej zmluvy
pocas celého konania sprava katastra ani nenamietala). V pri€innej stvislosti s tymto nespravnym
uradnym postupom (nekonanim Statneho organu v zakonnej lehote) vznikla stazovatel'ovi Skoda,
ked'Zze napriek tomu, Ze ako kupujuci uzatvoril s predavajicim riadnu kupnu zmluvu a zaplatil
dohodnutd kupnu cenu, nemohol realizovat vykon svojho vlastnickeho prava. Stazovatel
tak dostatocne preukazal vznik Skody, ktoru sud prvej inStancie spravne ustalil vo vyske trhovej
hodnoty bytu, za ktorti by mohol ako vlastnik dany byt scudzit. V tejto Casti preto rozhodnutie
okresné¢ho stidu potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*).

4.2. Krajsky sud sa vSak nestotoZnil so zaverom okresné¢ho sudu, Ze stazovatel'ovi vznikla Skoda
aj v podobe uslého zisku. Nie je totiz realne mozné, aby bola nehnutelnost’ scudzend a zaroven
prenajimand, teda aby k majetkovému Ubytku doSlo oboma sposobmi sucasne. V tomto vyroku
preto rozsudok okresného sudu zmenil podla § 388 CSP tak, Ze zalobu v tejto Casti zamietol.

5. O dovolani zalovanej najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 7Cdo/13/2018 z 27. maja 2021
tak, Ze rozsudok krajského stidu v napadnutom potvrdzujicom vyroku a vo vyroku o trovach
konania zrusil a vec mu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.

6. Na zaklade ustavnej staznosti stazovatela Gstavny sid nalezom ¢&. k. II US 608/2021-51
z 2. marca 2022 vyslovil porusenie zékladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy a prédva na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/13/2018 z27. maja 2021,
ktoré¢ zruSil avec vratil najvy$Siemu sudu na dalSie konanie. Vytkol najvy$Siemu sudu,
Ze z dovolania zalovanej nepripustne vyabstrahoval pripustnost dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, hoci zalovana vyslovne namietala iba nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

7. Po vrateni veci najvyssi sid opédtovne rozhodol o dovolani Zalovanej a napadnutym uznesenim
znova zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.



7.1. Vintenciach nalezu ustavného sudu najvyssi sud posudil dovolanie zalovanej z hladiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a zistil,
ze dovolanie je pripustné aj dovodné. Ako pravnu otdzku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odchylil
od judikatary najvysSiecho sudu austavného sudu, zalovand vymedzila otazku tykajucu
sa ,,pravomoci spravy katastra v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade zmluvy skumat jej platnost, pricom absenciu obligatornej naleZitosti
zmluvy nie je mozné konvalidovat dodatkom k zmluve, ¢im potom medzi nedodrzanim zdakonnej
30 dnovej lehoty na rozhodnutie o navrhu na vklad takejto zmluvy a skodou, ktorda tym mala
vzniknut absentuje pricinnd suvislost'*. Najvyssi sid poukazal na rozhodnutie sp. zn. 6Szr/20/2017
z 21. februara 2018, z ktorého vyplyva, Zze ak zmluva o prevode vlastnictva bytu neobsahuje vSetky
relevantné nalezitosti podla § 5 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. vratane poziadavky podla
pism. d) predmetného zakonného ustanovenia, t. j. Upravu prav k pozemku zastavanému domom
a k pril'ahlému pozemku (ako to bolo v danom pripade), neda sa tento nedostatok pravneho ukonu
dodato¢ne konvalidovat’ dodatkom k zmluve. Obligatérne (podstatné) nalezZitosti zmluvy o prevode
bytu, t. j. také, o ktorych sa musi dosiahnut’ dohoda, vymentva § 5 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.,
pricom bez dohody o nich by nemohla byt uzavretd platnd zmluva o prevode bytu. Je tomu tak
preto, ze v suvislosti s prevodom bytu musia byt upravené i pomery k pozemku zastavaného domu,
v ktorom sa byt nachadza, ako i k prilahlému pozemku. Najvyssi sud d’alej poukazal na jeho
rozhodovaciu prax tykajucu sa pri¢innej suvislosti, ktora ustalila, ze vztah pri¢iny a nasledku musi
byt priamy, bezprostredny, nepreruseny, a teda nestaci, ak je iba sprostredkovany. Otazka pri¢inne;j
stivislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovll otazku, ktord moZze byt rieSend len v konkrétnych
stivislostiach. Dovolaci sid prisved¢il zalovanej v otdzke posudenia vkladuschopnosti spornej
zmluvy, ¢o potom meni zéklad pre posudenie, ¢i nerozhodnutim o ndvrhu na vklad v zékonnej
lehote vobec a pripadne v akom rozsahu moZno vznik Skody, ktort si stazovatel uplatnil,
pripisat’ Zalovanej. K uvedenému je odvolaci sud povinny sa vyjadrit, preto jeho rozsudok
v napadnutom potvrdzujucom vyroku zruSil podla § 449 ods. 1 CSP avec mu vratil na dalSie
konanie (§ 450 CSP).

IL.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel’ svoju ustavnu staznost’ nasmeroval proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu,
v ktorého neprospech argumentuje v nasledujucich rovinach:

a) najvyssi sud, nereSpektujuc zavery rozsudku krajského sudu sp. zn. 3Sp/85/2004 z 21. aprila
2005, ktory sa zaoberal platnost'ou kupnej zmluvy, vyslovil po 19 rokoch opa¢né pravne postdenie.
Stcasne bola platnost’ kupnej zmluvy posudzovana aj v rozhodnuti spravy katastra ¢. V-7664/1999
z 31. maja 2006, pricom len sprave katastra bola zverend pravomoc skumat platnost zmluvy
a vSeobecny sud neméd moznost’ vyberu v otazke, ¢i bude reSpektovat’ pravoplatné rozhodnutie
vydané v inom konani. Najvyssi sud tak porusil zasadu legitimnych o¢akavani, zasadu res iudicata
(§ 230 CSP) a princip prejudiciality vyplyvajici z § 194 CSP;

b) najvyssi sud sa podstatnou argumenticiou stazovatela obsiahnutou v jeho vyjadreni
zo 14. jila 2017 vobec nezaoberal a v napadnutom uzneseni len stroho uviedol, ze stazovatel’ ziadal
dovolanie ako neddévodné zamietnut, o podla stazovatela sved¢i o arbitrarnosti napadnutého



uznesenia. Stcasne tym najvyssi sud porusil aj jeho zédkladné pravo na rovnost’ v konani, pretoze
pri rozhodovani zobral do uvahy len dovolanie Zalovanej, avSak uz nie vyjadrenie stazovatel’a;

¢) nazor, ktory najvys$si sud vydedukoval zrozhodnutia sp. zn. 6Szr/20/2017, je v rozpore
s ostatnou judikatirou najvysSieho sudu, konkrétne s jeho rozhodnutiami sp. zn. 4Cdo/146/1999,
6S70/191/2010 a zaroven aj v rozpore s dlho zauzivanou praxou. Tieto zhodne potvrdzuju, ze kipnu
zmluvu mozno opravit’ (doplnit) jej dodatkom tak, aby spolu tvorili platny pravny tkon. Ak preto
najvyssi sad posudil kiipnu zmluvu v zneni jej dodatku €. 1 ako neplatnt, priCom tak § 42 ods. 4
katastralneho zakona, zmienené rozhodnutia, ako aj prax pripustajil moznost odstranenia
nedostatkov zmluvy, zasiahol tym do zédkladného prava stazovatel’a na spravodlivé stidne konanie;
d) najvyssi sud sucasne porusil aj zékladné pravo stazovatela na zdkonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy, ak pred vydanim napadnutého uznesenia vec nepredlozil vel'kému senatu, hoci
sa mienil odchylit' od rozhodnuti sp. zn. 6Sz0/191/2010, resp. sp. zn. 4Cdo/146/1999 v otazke
moznosti odstranit’ formalne nedostatky zmluvy dodatkom;

e) najvyssi sud nedorucil stazovatelovi na vyjadrenie podanie Zalovanej zo 4. jala 2018, v ktorom
Zalovana argumentovala rozhodnutim sp.zn. 6Szr/20/2017, ktoré podla jej nazoru malo
v prejedndvanej veci podstatny vyznam;

f) napadnutym uznesenim najvyssi sad sposobil predizenie uz aj tak neumerne dlho trvajuceho
konania, ktoré nie je ani po 15 rokoch pravoplatne skoncené, ¢im doslo aj k poruseniu zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy;

g) najvyssi sud napokon zasiahol aj do majetkového prava stazovatel’a, ktorého narok bol nielen
pravoplatne priznany, ale uz aj uspokojeny.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu napadnutym uznesenim najvyssieho stidu, ktorym bol (opédtovne) zruseny
rozsudok krajského stidu a vec mu bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢L.20 ods.1 ustavy, podla
¢l. 46 ods. 1 a 3 tstavy, podPa ¢l. 47 ods. 3 tustavy, podPa ¢l. 48 ods. 1 dstavy, prava podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru, prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

10. Osobitost'ou prerokuvanej veci je skutocnost, Ze predmetom uUstavnej staznosti stazovatela
je zrusujice (kasacné) rozhodnutie dovolacieho sudu, ¢o znamend, Ze konanie o jeho naroku
nie je pred vSeobecnymi stidmi pravoplatne ukon¢ené. VzhI'adom na to sa Gstavny sud musel najprv
zaoberat’® rozsahom svojej meritérnej prieskumnej pravomoci vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu.

11. Ustavny std stabilne judikuje, Ze pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje
ochranu tustavnosti medzi vSeobecné sudy a tustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany
zakladnym préavam a slobodam vo vztahu k pravomoci vseobecnych sidov (¢l. 142 ods. 1 Gstavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatura tistavného sidu stabilne



pripomina, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou tstavného stdu,
ale je takisto ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vseobecného
sadnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti intitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje
az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajicich organov verejnej moci
(napr. I. US 214/09). Ustavny sid moZe urobit zdsah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked” uz ostatné organy verejnej
moci nie st schopné protiustavny stav napravit’ (IV. US 322/09).

12. Ulohou tstavného sudu je v zasade postdit’, ¢ je konanie pred vieobecnym stdom spravodlivé
ako celok (pozri tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zasade mozné az po jeho
definitivnom skonceni. Povinnost' chranit’ zakladné prava totiz maju aj vSeobecné sudy
a az v pripade, ked’ v tejto Ulohe zlyhaju v zasade ako celok, moze do ich Cinnosti zasiahnut
stavny sad (IV. US 79/2020). Ustavny sud preto spravidla nepristupuje k prieskumu zrusujucich
rozhodnuti konajucich stidov a nezasahuje do prebiehajiiceho, eSte neskonceného konania pred
vieobecnymi sudmi (II. US 562/2018, 1. US 406/2018, III. US 481/2017). Takyto prieskum
je pripusteny len vel'mi vynimocne, a to v situacii, ked’ by namietané pochybenie zat'azilo cely
dal$i proces zasadnou vadou, ktora by uZ nebola reparovatelna v d’alsom konani (IIl. US 46/2013,
1. US 227/2018).

13. Ustavné stdnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskimavania pravoplatne
skon¢enych veci, preto ak pravny poriadok priptista iné moZnosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemoZno
sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred tistavnym stidom (napr. II. US 211/2016). Zakladné
prava na sudnu ochranu a na spravodlivé sudne konanie su ,vysledkové™, to znamena,
ze ich obsahu musi zodpovedat’ proces ako celok a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokraCujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych stdov
(m. m. IL. US 105/09, 111. US 46/2013, 1. US 357/2016).

14. Na uvedenych zaveroch vSak nemozno zotrvat’ bezvyhradne, kedZe aj kasacné rozhodnutie
vSeobecného sidu moze byt principidlne sposobilé porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania.
Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sudom je potrebné povazovat za sucast
poskytovania sudnej ochrany. K zruSeniu kasaéného rozhodnutia vSak tustavny sid pristupuje
skuto¢ne vynimocne, ato len v tom pripade, ked dovody na tento krok su natol’ko zavazné,
Ze sa blizia k zmato€nym zat'aziam konania, ¢im znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by islo
o vel'mi pevnii hmotnopravnu poziciu preskiimavaného kasaéného rozhodnutia (IV. US 602/2020).

15. Z nosnej argumentacie stazovatel'a, ktorou odovodiiuje nevyhnutnost’ zasahu ustavného sudu,
vyplyva, Ze ustavni neakceptovatelnost napadnutého uznesenia identifikuje v nespravnom
pravnom zavere dovolacieho stdu tykajicom sa vkladuschopnosti kipnej zmluvy a moZznosti
odstranenia nedostatkov zmluvy formou dodatku. V tomto smere poukazuje na rozdielnu
rozhodovaciu prax najvysSieho sudu o moznosti dodatocne zhojit' alebo konvalidovat’ vzniknuty
nedostatok zmluvy, ktorej predmetom je prevod vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru
v dome.

16. Podl'a zisteni ustavného sudu sa vec aktualne nachddza v procesnom stadiu pred sidom prvej
inStancie, a preto do tvahy neprichadza pri reSpektovani principu subsidiarity, z ktorého vychadza



¢l. 127 ods. 1 Gstavy, uplatnenie pravomoci Ustavného stdu, ked’ze o veci stazovatela bude dalej
prebichat’ konanie pred vSeobecnymi sidmi. Ddsledkom napadnutého uznesenia je opdtovné
otvorenie civilného sporového konania na prvej inStancii, pricom v rdmci nej ma stazovatel
ako sporova strana vytvoreny dostatocny priestor na uplatiovanie skutkovej a pravnej
argumentacie, ktora formuloval v konani pred ustavnym stidom, a tym ma moZnost' ovplyvnit
kone¢né rozhodnutie vo veci. Stazovatel moze brojit' proti arbitrdrnemu pravnemu zaveru
najvysSieho sudu vo veci uplatneného naroku na nahradu Skody a rovnako bude mat” moznost
predostriet’ svoju argumentaciu vo vztahu k podaniu zalovanej, ktoré obsahovalo odkaz
na rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorého nedorucenie stazovatel’ povazoval za poruSenie svojho
prava na spravodlivé sidne konanie. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel ma v pripade svojej
nespokojnosti s rozhodnutim okresného sudu, resp. krajského sudu este k dispozicii iné prostriedky
ochrany svojich prav, ktorych porusenie namieta vo svojej Ustavnej st'aznosti. Sucasne modze
namietat’ nejednotnost’ rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otizke moznosti odstranenia
nedostatkov zmluvy aj prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) podla
§ 421 ods. 1 CSP.

17. Z uvedenych dovodov ustavnému sudu jeho postavenie ochrancu ustavnosti oddelené¢ho
od sustavy vSeobecného sudnictva neumoziuje skiimat namietky stazovatela koncentrované
na problém pravneho posudenia dosial’ pravoplatne nerozhodnutej veci. Na tomto zavere pritom
nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, ze v napadnutom rozhodnuti najvyssi sud vyslovil pre krajsky sud
zavazny pravny nazor tykajuci sa splnenia predpokladov na vznik naroku na nadhradu Skody.
Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze vysloveny pravny nazor najvyssieho sidu sa mdze stat
predmetom ustavného prieskumu az vtedy, ak bude stazovatelova vec pravoplatne skoncend
(obdobne IV. US 37/2020, II1. US 82/2023).

18. Ustavny sud tak uzatvéra, e v danej veci nezistil dovody na pripustenie vynimky zo zasady
nevstupovat’ do rozhodnuti sudov, ktorymi boli zruSené rozhodnutia sidov nizZSej inStancie,
zdoraziujuc, ze urCujucim kritériom bola v posudzovanom pripade vysledkova spravodlivost.
Zaroven opdtovne zdoraznuje, Ze nemoZe obist’ princip subsidiarity svojej pradvomoci v zmysle
¢l. 127 ods. 1 ustavy in fine a § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®).

19. Vzhladom na prezentované zavery uUstavny sud uUstavni staznost' v cCasti namietajicej
porusenie oznacenych prav stazovatel'a napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

I11.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l.48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

20. K namietke st'azovatel'a o poruseni jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
(podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktoré odvodzuje od tustavnej
neudrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia, na zadklade ktorého sa vec vrdtila do S$tadia pred
odvolaci sud a ktoré¢ ma byt dovodom zbytoéného predlzovania stidneho konania, v situdcii,



ked’ ustavny std pri stazovatelom navrhovanom ustavnoprdvnom prieskume napadnuté
rozhodnutie nediskvalifikoval, nemozno relevantne vyvodit’ ani zbytocné priet'ahy v konani.

21. Navyse, je zrejmé, ze dovolacie konanie bolo pravoplatne skoncené vydanim napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, ateda v Case, ked’ sa stazovatel’ obratil na ustavny sud so svojou
ustavnou staznostou (dorucenou ustavnému sudu 21. juna 2024), uz k poruSovaniu oznacené¢ho
zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemohlo dochadzat’ a jeho pravna neistota uz nemohla trvat’.

22. Vtejto casti preto Ustavny sud ustavnil staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

23. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’a Specifikovanych v petite jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



